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Монографія Руслани Олександрівни Коци продовжує серію публікацій 

відділу ономастики та історії української мови Інституту української мо-

ви НАН України, присвячених вивченню явищ українського словотвору 

в діа хронії.

Свого часу співробітники тоді ще Інституту мовознавства імені О. О. По-

тебні, започаткувавши академічну серію Історія української мо ви, плану-

вали один із томів присвятити словотвору. Проте з різних причин таке 

дослідження не було здійснене. Та все ж у царині історичної дериватоло-

гії головно стараннями В. В. Німчука, П. І. Білоусенка та їхніх учнів цю 

лакуну постійно заповнювали нові монографії, де висвітлювалися окремі 

аспекти словотворення в діахронії.

Р. О. Коца об’єктом студії обрала складні прикметники й поставила 

за мету простежити історію їх творення від праслов’янської мови й до 

кінця ХХ ст. У першому розділі книги, яка загалом складається з п’яти 

(1. Осново- та словоскладання в дериваційній системі української мови; 

2. Формування лексико-словотвірних типів складних прикметників у пра-

сло в’янській мові; 3. Складні прикметники давньоруської мови ХІ—ХІІІ ст.; 

4. Лексико-словотвірні типи та стилістичні особливості складних прик мет-

ників староукраїнської мови; 5. Лексико-словотвірні типи складних прик мет-

ників нової української мови), ґрунтовно висвітлена історія вивчення складних 
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прикметників української мови. Авторка цілком логічно починає цей 

історичний екскурс від праць українських граматистів пізнього Середньо-

віччя — Лаврентія Зизанія, Мелетія Смотрицького, вказуючи на виділені 

в цих граматиках словотвірні типи.

Структурно монографія побудована за типовою для діахронічних 

студій вітчизняного словотвору схемою: спочатку проаналізовано най-

давніші прикметникові дериваційні моделі в праслов’янській мові, по-

тім у давньоукраїнській, староукраїнській і до сьогодення. Такий підхід 

дозволяє побачити та оцінити проблему комплексно й системно.

У параграфах Словоскладання та його різновиди та Основоскладання як 

спосіб словотворення дослідниця проаналізувала дискусійне питання що-

до потрактування у вітчизняній україністиці складних слів загалом і при-

кметників зокрема.

Важливо зазначити, що під час характеризування найдавніших пра сло -

в’ян  ських типів прикметникотворення дослідниця не обмежується ли ше 

одним (хоч і, поза сумнівом, важливим) джерелом — Этимологическим сло-

варем славянских языков, але й використовує напрацювання інших сучас-

них іс то риків мови та етимологів, зокрема широко залучені результати ба-

гато томної праці В. П. Шульгача, також численні студії Р. М. Козлової.

Як позитивний складник монографії Р. О. Коци варто відзначити 

виокремлення словотвірних типів складних прикметників у староукраїн-

ських пам’ятках залежно від певного стилю. Проте логічно було б у ви-

сновках вказати на особливості використання складних прикметників 

ру синами-українцями в текстах різних жанрів і стилів. Авторка зазначає 

лише в коротенькому абзаці про «використання великої кількості слів-

штампів, утворених зрощенням, з першими основами више- і ниже- та 

їх німи варіантами» (с. 299) у діловій документації. А в інших стилях?

Безумовним досягненням дослідниці є опрацювання та залучення до 

аналізу великої кількости рукописних і друкованих текстів. Такий обсяг 

простудійованого матеріалу дозволяє зробити надійні й обґрунтовані ви-

сновки.

Дуже важливим складником праці науковиці є Словопокажчик (с. 508–

590), який значно полегшує роботу над опрацюванням представленого в 

монографії матеріалу.

Віддаючи належне авторці за виконану роботу, хочу висловити деякі 

побажання щодо подальших студій у ділянці історичного мовознавства. 

У діахронічних дослідженнях східнослов’янських мов узагалі й української 

зокрема завжди постає проблема виокремлення текстів найдавнішої до би 

для характеризування структури конкретної мови. Російські вче ні та ку фор-

мулу знайшли, називаючи період ХІ–ХІІІ ст. спіль но схід но сло в’ян ським, 

а мову таких пам’яток «древнеруским» чи взагалі «русским языком». При 

цьому до «древнерусских / русских» зараховують усі без винятку тексти 

цьо го періоду незалежно від місця написання. Який підхід застосовує 

Р. О. Коца для виокремлення текстів власне давньоукраїнської мови або 

церковнослов’янської мови давньоукраїнської редакції? Доречним був 
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би такий коментар щодо списку використаних джерел саме для дав ньо-

ук раїн ського періоду.

Аналізуючи проблему внеску в теорію прикметникового словотвору 

різних мовознавців (с. 3–4), варто охоплювати ширше коло закордонних 

авторів, а не обмежуватися лише російськими дериватологами. Тобто пред-

ставити проблему в контексті загальнославістичному, а не лише в річищі 

українсько-російського наукового доробку (Šlosar D. Česká kom pozita dia-

chronně (1999); Gregorczukowa R., Puzynina J. Słowotwórstwo wspól czesnego 

języka polskiego (1979); Dokulil M. Teorija derywacji (1979) та ін.).

Коментувати походження терміна в монографії варто один раз, а не 

при кожному його вживанні, як то маємо з редуплікацією (с. 18 і 45).

Радив би уникати вживання етноніма русич (с. 51, 456), хоч він уже й 

усталився у славістиці. Лексема, найімовірніше, невдало відчитана Мусі-

ним-Пушкіним у Слові о полку Ігоревім. В історичній лексикографії за-

значена пам’ятка — на сьогодні єдине джерело цитування цього слова 

(СлРЯ, ХХІІ, с. 259). Очевидно, там ішлося про русина.

Під час остаточного редагування тексту закралися деякі неточності 

при відчитуванні окремих літер, зокрема щ: «въ части значаѱїѧ…», «двома 

рε чεн ма состоѧѱεε…» (с. 7), «животворѧѱааго ωтъца» (с. 113), «живо тво-

рѧ ѱεи тр҃цѣ» (с. 274).

Загалом опублікована монографія Р. О. Коци справляє цілком пози-

тивне враження. Книга поповнює серію праць відділу ономастики та іс-

торії української мови Інституту української мови НАН України та, без-

перечно, збагачує вітчизняну україністику в царині українського історич-

ного словотвору як новим фактологічним матеріалом, так і системним 

його представленням від праслов’янської мовної доби до сьогодення.

Рецензію отримано 29.11.2021

Viktor Moisiienko, Doctor of Sciences in Philology, Professor, 

Professor in the Department of Ukrainian Language, 

Ivan Franko Zhytomyr State University

40 Velyka Berdychivsʹka St., Zhytomyr 10008, Ukraine

E-mail: v.moysiyenko@ukr.net

https://orcid.org/0000-0002-8420-1947

Kotsa, R. O. Dynamika leksyko-slovotvirnykh typiv skladnykh 
prykmetnykiv v ukraїnsʹkii movi. Uzhhorod: FOP Sabov A. M., 2021. 594 рр. 

ISBN 978-617-7798-56-8 (in Ukrainian)


