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ÏÐÈÉÌÅÍÍÈÊÎÂÀ ÑÈÑÒÅÌÀ 
ÑÅÐÅÄÍÜÎÍÀÄÄÍ²ÏÐßÍÑÜÊÈÕ ÃÎÂ²ÐÎÊ

У статті на матеріалі діалектних текстів проаналізовано прийменникову систему серед-

ньонаддніпрянських говірок, виокремлено її ядро і периферію; представлено репертуар 

препозитивів, указано на особливості функціювання прийменників у просторовій про-

єкції, зокрема звернено увагу на репрезентацію прийменника в (у), а також рідковжива-

них фонетичних варіантів прийменників між, поміж, під, попід — миз, помиз, пид, попид.

Комплексне вивчення прийменників у функційно-граматичному й ареальному ас-

пектах засвідчує в основному однаковий репертуар мовних одиниць, належних до ядра 

системи названих службових слів, що підтверджує її давність і цілісність. Відмінності 

між центральними та периферійними говірками полягають у різній функційній актив-

ності давніх первинних препозитивів. Діалектну специфіку засвідчує використання си-

нонімічних прийменниково-відмінкових конструкцій, їх варіювання залежно від тема-

тики висловлювання.

Ключові слова: середньонаддніпрянський діалект, діалектний текст, прийменникова систе-

ма, ядро й периферія, релятивна семантика, семантико-синтаксичні відношення

Ц и т у в а н н я: Мартинова, Г. І., Щербина, Т. В. (2022). Прийменникова система середньонаддніпрян-

ських говірок. Українська мова, 1(81), 86—102. https://doі.оrg/10.15407/ukrmova2022.01.086

1. Âñòóï

У сучасному мовному середовищі під впливом глобальних інтра- й екстра-

лінгвістичних чинників невідворотно зникають специфічні діалектні риси, 

що є частиною сутності кожної нації. У зв’язку з цим особливої ваги набу-
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ває фіксація мовлення діалектоносіїв, адже саме в текстах зосереджена ін-

формація про ментальність, систему цінностей народу, його історичний 

досвід. Важливими виразниками специфіки й самобутності української 

мови є службові слова, використання та функціювання яких у різних гово-

рах засвідчує багатогранність граматичних зв’язків, розмаїтість синтаксич-

них конструкцій, що часто неможливо відтворити засобами іншої мови.

Загальновідомо, що прийменники містять у собі значний обсяг ін-

формації про особливості сприймання довкілля носіями мови, однак по-

нятійна й референтна сутність цих одиниць є об’єктом дискусій не лише 

в українському, а й у слов’янському мовознавстві загалом. Вони репре-

зентовані в дослідженнях білоруських учених (Конюшкевич, 2007), поль-

ських лінгвістів (Ляхур 2005), російських мовознавців (Всеволодова, 2004). 

В україністиці прийменники ґрунтовно вивчені в працях І. Вихованця 

(Вихованець, 1980), А. Загнітка (Загнітко та ін., 2007; Загнітко та ін., 2009), 

Л. Бутко (Бутко, 2008), А. Лучик (Лучик, 2003). У науковій літературі пре-

позитив розглядають як службове слово (Селіванова, 2010, с. 592–593; 

Же ребило, 2010), зокрема з послабленим лексичним значенням (Бонда-

ренко, 1961; Мельничук, 1961; Колодяжний, 1960; Іваненко, 1980), чи, 

навпаки, самостійне, якому властива єдність лексичного і граматичного 

значень (Русакова, 2005, с. 33), як прислівник узагальненого значення 

(Кучеренко, 1964, с. 143). Відомі також спроби обґрунтувати концепцію 

морфемної природи прийменника (Курилович, 1962); у сучасних грама-

тиках препозитиви кваліфікують як окремий тип службових слів-морфем 

(Городенська, 2017, с. 596).

У мовознавстві побутує думка, що прийменники найуживаніші з-по між 

службових слів (Колодяжний, 1960; Михайленко, 2013, с. 187), що їх по-

трібно розглядати не лише як одиницю словника, але і як функційну оди-

ницю мовлення (Всеволодова, 2004). Тому, на нашу думку, важливо аналі-

зувати препозитиви в діалектному тексті, що дає змогу виявити їх ній ре-

пертуар і початкові приховані зміни в семантиці, що з часом або стає 

формально актуалізованим, або відходить у пасивний запас.

Зауважимо, що специфіку використання прийменників у народному 

мовленні досліджували нечасто. У східнослов’янському мовознавстві, зок-

рема російському, їх розглянуто серед інших класів службових слів (Вол-

гіна, 2008), в аспекті функціювання в російській діалектній і літературній 

розмовній мові (Медвєдєва, 2009), на матеріалі говірок одного району (Хром-

чанка, 1989) чи однієї говірки білоруської мови (Сегень, 2001). В україн-

ській діалектології подібні дослідження теж фрагментарні як щодо охоп-

лення території, так і щодо репертуару прийменників. Зокрема, М. Г. Же-

лезняк розглянув вживання препозитивів у східнополіських говірках і 

літературному мовленні (Железняк, 1988), Т. В. Сивокозова проаналізу-

вала історію розвитку прийменникових конструкцій із прийменником 

до та іменниками в родовому відмінку в пам’ятках східнополіського го-

вору XVII–XVIII ст. у зіставленні з сучасними говірками (Сивокозова, 

2014). Важливу інформацію про поширення та специфіку функціювання 
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препозитивів у діалектах представлено в Атласі української мови (АУМ) 

та регіональному Атласі українських говірок Північної Буковини К. Ф. Гер-

мана (Герман, 1998). На матеріалі діалектних текстів описано службові 

частини мови й вигуки в граматичній системі західноподільських гові-

рок (Коваленко, 2011), моделі локативних і темпоральних синтаксем у 

східно слобожанських говірках (Сердюкова, 2002), прийменникові дієслівні 

сло во  сполучення в східностепових говірках (Білик, 2003), прийменники в 

над дунайській степовій говірці (Делюсто, 2010), у говірках середньо над-

дніп рянсько-степового порубіжжя (Щербина, 2015). У монографії А. О. Ко -

лесникова службові частини мови, зокрема й прийменники, розглянуто в 

текстовому оточенні, указано на специфіку їхнього використання, варіа-

тивність, у межах прийменника вирізнено генетичні й динамічні марке-

ри та представлено їх у просторовій проєкції (Колесников, 2015, с. 436–

459). Актуальність нашого дослідження зумовлена тим, що прийменни-

кова система середньонаддніпрянського діалекту, що став основою фор-

мування української літературної мови, ще не була об’єктом ґрунтовного 

дослідження як щодо опису її репертуару, специфіки сполучуваності та 

функціювання, так і виокремлення в ній літературно нормативного й 

вузьколокального.

Мета дослідження — репрезентувати репертуар та особливості вжи-

вання прийменників у середньонаддніпрянських говірках, виокремити 

центр і периферію їхньої прийменникової системи, проаналізувати ти-

пові й специфічні вияви релятивної семантики.

Дослідження системи препозитивів, засвідчених у середньонаддніпрян-

ських говірках, провадимо на ґрунті концепції сучасної функційної грама-

тики. Згідно з нею прийменник кваліфіковано як «окремий тип службових 

слів-морфем», що мають основну функцію — «адвербіалізувати субстан-

тив, разом із яким він становить одне функційне слово» та виражати суто 

граматичне значення і релятивну семантику (Городенська, 2017, с. 596).

Джерелом для написання статті стали діалектні тексти, засвідчені в се-

редньонаддніпрянських говірках упродовж 1993–2013 рр. і представлені в 

збірниках (ГПК, ГЗП, ГЧ) та у вигляді електронної фонотеки на ком пакт-

дисках. Вони репрезентують спонтанне зв’язне мовлення діалектоносіїв, 

що дає змогу фіксувати прийменники в системі, представити їх репертуар, 

продуктивність / непродуктивність, варіативність, а також лакунарність, 

що складно виявити за програмою. Аналіз 2217 одиниць у зв’яз но му тексті 

вможливлює цілісне вивчення прийменникової системи середньонаддні-

прянського досліджуваного ареалу, виявлення її ядра й периферії та особ-

ливостей функціювання прийменників у просторовій проєкції.

2. Ðåïåðòóàð îäèíèöü òà ¿õíÿ ÷àñòîòí³ñòü

У прийменниковій системі середньонаддніпрянського діалекту представ-

лені переважно первинні давні мовні одиниці, успадковані з пра сло в’ян-

ської мови, — в (у), на, з (с, із), до (зрідка о, од), по, за, про, для, зрідка к 

(ок, ік), над, під, без, при, між (миз), через, од (від). Фіксація препозитивів у 
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діалектних текстах із різних груп середньонаддніпрянських говірок – цент-

ральної, північної, східної та південної (див. за: Мартинова, 2003, с. 250–

253; к. 31) — засвідчує, що вони становлять незначний відсоток від загаль-

ної кількості слів у текстах (від 2,4% до 7,5%), а частотність їх використан-

ня залежить від тематики мовлення: у діалектних текстах про життя та по-

бут тощо мовці використовують прийменники рідше — від 2,4% до 5%, 

ніж у розповідях про одяг, взуття, прикраси, способи їх виготовлення та 

носіння — від 4% до 7,5%.

Ядром прийменникової системи середньонаддніпрянського діалекту є 

найбільш частотні препозитиви в (у) (від 31% до 52% уживань), на (25,3% 

уживань) та з (с, із) (14,6% уживань). До приядерної зони належать при-

йменники до (4,9%), по (4%), за (3,4%), для (1,3%), під (пид) (1,3%), що 

функціюють у всіх говірках, проте їхнє вживання менш продуктивне. Пре-

позитиви над, від (од), чириз, об, перед, біля, крізь, ради, замісто, посеред, 

крім (кроме) мовці використовують зрідка (див.: табл. 1), як і вторинні 

коло, кругом, після, протів, наподобія, на протязі, у віді (в:іді), вверх.

У науковій літературі прийменник кваліфікують як «окремий тип 

службових слів-морфем, основне функційне призначення якого — перево-

дити субстантив, передусім іменник, а також субстантивований прикмет-

ник та синтетичний дієприкметник, із синтаксичної іменникової позиції в 

позицію прислівника» та вирізняють три основні семантичні типи при-

йменників: просторові, часові, логічні (Городенська, 2017, с. 596, 600–613). 

Водночас, на думку В. О. Горпинича, нерідко ці одиниці «стають граматич-

ними знаками об’єктних відношень»; їх виражають «семантично послабле-

ні прийменники», що «втрачають ознаки слова і перетворюються на грама-

тичні форманти, які виконують роль об’єктної морфеми», перебуваючи між 

дієсловом і субстантивом (Горпинич, 2004, с. 266). К. Г. Городенська роз-

глядає власне- і невласне-прийменникові семантико-синтаксичні функції, 

причому перші з них реалізують типові функції, належачи до адвер біальної 

зони, а другі — вторинні, зокрема «у післядієслівній позиції прийменник 

відокремлений від субстантива», утрачає семантичне навантаження, пере-

творюється на формальний елемент, що зрощений із дієсловом і функціює 

як постфікс. Така сполука вказує на об’єктні відношення (Городенська, 2017, 

с. 613–618). Зважаючи на це, функціювання прийменників у діалектних 

текстах дає підстави виокремити три основні семантичні групи: просторові, 

часові й логічні та дві периферійні — об’єкт ні й атрибутивні.

У статті проаналізуємо лише функціювання в середньонаддніпрян-

ських говірках кількох первинних прийменників: найбільш поширеного 

в (у) та рідковживаних фонетичних варіантів прийменників між, поміж, 

під, попід — миз, помиз, пид, попид.

3. Ïðèéìåííèê â (ó)

Препозитив в (у) діалектоносії використовують найчастіше (789 уживань) 

із формами знах., род. та місц. відмінків, як і в літературному стандарті, 

для вираження об’єктних, просторових, часових, логічних і атрибутивних 
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семантико-синтаксичних відношень. Зауважимо, що найпродуктивніше 

прийменник в (у) вживаний у центральних середньонаддніпрянських го-

вірках (від 31% до 52%), у північній, східній і південній групах він дещо 

зменшує функційну активність (див. табл. 1).

Об’єктні відношення виражені за допомогою посередництва препо-

зитива в (у) у 294 випадках, найчастіше формами Р. в. (196 уживань) імен-

них частин мови, переважно займенників, що вказують на особу чи осіб: 

ро|бив ó íàñ чол˙о|в˙ік (Дв 1); â |íåéі сим|н’і ни бу|л˙о, ó íàñ і |с’ічку |р’і зав (Л); 

â |ìåíå |тоже бу|л˙а |пас’іка, |будеим спат’ ó |òåáå, â íàñ та|кий хв˙і|ґус був, 

та|ка â |éîãî бу|ла п|ромисеил, бу|ли |сил’н’і |верби â ë’ó|äåé (Ш); â |éîãî бу |л˙и 
|ул˙ики, на |кажду п|р’адка â éіõ бу|л˙и, â íàñ нази|валос’а |мисник, ко|мора â 
|ä’іäà бу|л˙а (Кн); â ó|ñ’іõ л’у|дей бу|л˙и ковд|р’і, ó |ìàòèð’і пожи|в˙іт’ (СП); 

ó |éîãî |пас’іка бу|л˙а ó |ä’іäà ó |Éàø˙і (Дн); йа ó Ìèø|êà / йак |Ол’гу / то йа 
|в˙ішала (рушники), ó |ìåíå он |в˙ісит’ дв˙і кожу|шанки (Пщ); ó |матири-

нойі ñèñò|ðè прий|мак був (Млш); â íàñ |бат’ко ни|р’ідний був, â |ìåíå |мамка 

т|ка л’а, â íàñ там л’іс ко|зачий (Фд) тощо. 

Використовуючи прийменниково-відмінкові конструкції в (у) + Р. в. 

з об’єктним значенням, оповідач зауважує про свій стосунок до описува-

них подій: ó íàñ бу|ла ше свик|руха / во|на сто год жи|ла, прийіж|джайут’ / 

а â |ìåíå д’ід йак|раз ли|жав, ó |ìåíå ше од|не в|мерло, ó |ìåíå син о|дин (Рзс); 

а â íàñ ни бу|л˙о за шчо, мага|зин був / ó íàñ був, і â |ìåíå над|вор’і там / 

а|ва р’ійа йа|ка, це бу|л˙а с|тарша сист|ра â ìåíå / Йав|доха, і дес’ ó |ìåíå 

бу |л˙а ти|л˙ичка і ка|банчик (Іс); а на гоулоу|в˙і â |ìåíå бу|ли бу|кети бу|ло, 

о|це â |ìåíå заро|б˙іток та|кий, â |ìåíå г|рош˙ій ба|гато, с|к˙іки â íàñ най-

ми|чок бу|ло (Жр); указує на причетність до мовного середовища: ó íàñ ше 

кри|ниц’а / ко|лод’аз’ бу|ло |кажут’ (Ст) чи зорієнтовує слухача на особу 

то го, про кого розповідає: ó |íåéі д|войе д’і|тей, і â äî÷|êè х|л˙опиц’ і |д’івчина / 

і â |ñèíà, і â |ñèíà |перша |д’івчина, то з|вавс’а са|чок ó |òåáå вже (Рзс); вже 
|сили ж ó |éîãî ни|майе, ó Ñòèïà|íèäè |тоже був ци|роз, тоу|д’і ó |нашойі 
|Òåêë’і |д’івчинка в хронт в|мерл˙а (Жр).

Прийменниково-відмінкові конструкції в (у) + Р. в., типовим для 

яких є об’єктне значення, у південних середньонаддніпрянських говір-

ках мають ще й додаткові семантичні відтінки, зокрема належності, при-

свійності: |вос’імд’іс’ат с’ім год ó Ôè|äîòà (Федотові), |зараз за |хатойу â 
|íåéі (її) мага|з’ін (Іс); â |ìåíå (мої) та|к˙і си|редн’і |коси бу|л˙и, |хата |б˙іл˙ша 

йак о|це â |ìåíå (моя), â |ìåíå (мої) вс’і |д’іти й оу|нуки марчу|ки, с|вайба â 

íàñ (наша) бу|ла у |л’утому, йак ó Òèòà|ðåíêà (Титаренкова) |мати по к-
|рилас’а |сином, шо ó íàñ (наш) д’ід ску|пий (Жр); а â éіõ (їхній) |бат’ко був 

Анд|рей (Ст). Названі прийменниково-відмінкові конструкції вжиті для 

узагальнення щодо належності: де â |êîãî (чиясь) ко|мора, дес’ ó |êîãîñ’ 
(чиясь) ко|рова / дес’ ó |êîãîñ’ (чиясь) йа|кас’ сл’і|па ко|н’ака ски|тал˙ас’, â éіõ 

(їхні) |пол’а ни мог|л˙и оброб|л’ат’ (Іс). Посесивна семантика вияскравлена 

1 Тут і далі використано посилання на говірки Середньої Наддніпрянщини за адміністра-

тивним поділом до реформи 2020 р., оскільки діалектні тексти записані на початку XXI ст.
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Таблиця 1. Частотність функціювання первинних 
прийменників у середньонаддніпрянських говірках

Група 

говірок 

Говір-

ка

Усього 

слів 

у тексті

Усього при-

йменників 

у тексті

в / у на
з 

(с, із)

до 

(д)
по за про для

к / 

ок / 

ік

над

Пів-

нічна

Дв 2713 135 (5%) 45 (33%) 42 20 2 10 7 – – – –

Кн 5915 160 (2,7%) 58 (36%) 38 28 4 2 6 1 4 – 1

СП 4286 159 (3,7%) 61 (38%) 43 17 12+1 9 8 – – 1 2

Л 4686 142 (3%) 42 (29%) 28 25 11 8 9 – 2 – 2

Цент-

ральна

Дн 2766 137 (5%) 42 (31%) 45 31 3 2 2 – 2 – 1

Пщ 5853 139 (2,4%) 66 (47%) 30 11 8 3 7 – 4 – –

Ш 5566 183 (3,3%) 96 (52%) 28 18 9 7 6 – 6 3 2

Ст 3924 147 (3,7%) 49 (33%) 40 29 9 6 1 – 3 – –

Східна

Мл 4369 132 (3%) 57 (43%) 26 17 75 8 – 1 – 1 1

Фд 5728 136 (2,4%) 48 (35%) 40 9 6 12 9 – – 2 –

Пів-

денна

Рзс 2445 184 (7,5%) 42 (23%) 42 28 4 3 1 – 4 – –

Жр 7329 388 (5,3%) 123 (32%) 92 59 35 8 29 1 2 1 2

Іс 4331 175 (4%) 60 (34%) 43 23 9 5 15 – – – –

Група 

говірок 

Говір-

ка

Усього 

слів 

у тексті

Усього при-

йменників 

у тексті

під / 

пид
без при

між / 

миж

пе-

ред

від / 

од
че рез об

посе-

ред
крім

Північ-

на

Дв 2713 135 (5%) 3 3 2 1

Кн 5915 160 (2,7%) 2 1 1 1 1 1

СП 4286 159 (3,7%) 1 – 1 – – 1 3 1

Л 4686 142 (3%) 3 1 1 1 1

Цент-

ральна

Дн 2766 137 (5%) 3 – – – – 1 –

Пщ 5853 139 (2,4%) 2 – – – 2 – – –

Ш 5566 183 (3,3%) 2 – – – – 1 – –

Ст 3924 147 (3,7%) 1 – – – – 2 – –

Східна

Мл 4369 132 (3%) 1 – – – 1 1 1

Фд 5728 136 (2,4%) 1 – – – – – – –

Півден-

на

Рзс 2445 184 (7,5%) 4 – 2 – 1 1 1 – – –

Жр 7329 388 (5,3%) 9 1 2 – 1 4 5 – – 1

Іс 4331 175 (4%) 1 1 1 1 – – – 1 – –
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в конструкціях в (у) + Р. в. + в (у) + М. в., де перший складник структури 

(в (у) + Р. в.) позначає присвійність, а другий (в (у) + М. в.) — локаліза-

цію дії: та пиридо|ва сто|йал˙а ó |ìåíå â |õàòö’і, і â íàñ ó õà|òàõ о|т’і / 

к|расн’і (Іс); а â íàñ ó ðî|äó бу|ло так (Жр).

Функцію граматичного форманта виконує прийменник в (у), який 

зрідка вживають із формами М. в. (48 уживань): |жарил˙и ó ÷à|âóí÷èêàõ 

(Дв); ро|билос’а â ä’іæ|êàõ (Ш); ó тих êîð’à|êàõ роз|водиц’:а, |мочиц’:а ó 
êîð’à|êàõ, де кор’а|ки ‘курячий послід’ (Дн); ó øàïëè|êó |моч’ат’, ó öè |áó ë’і 
й во|ни к|рас’ат’ (Пщ); â ôîð|ìàõ йі|йі пеи|чут’ (Ст); â ä’і|æ˙і ро|бил˙и, о|то 

ó |òîìó на|моч˙увал˙и (Млш); к|васил˙и ни â áàí|êàõ, â |ä’іæèö’:і ка|н’ешно 

со|л˙ил˙и, ва|рил˙и â êàò|ë˙àõ, ну â ãîðø|êàõ ва|рил˙и (Фд); це |наче чи|тал˙а 

ó ê|íèæö’і (Іс), стаючи граматичним показником вказівки на непрямий 

об’єкт дії. Передаючи об’єктні відношення, конст рукції в (у) + М. в. вка-

зують на предмети одягу, взуття чи прикраси: â êàð|ñåòàõ хо|дил˙и, |ходи-

ли і â |âàë’àíêàõ / і â |÷îáîò’àõ (Пщ); йе в |мене â |÷îìó хо|дит’, з|валас’а 

в˙ід|л˙ога â ñ|âèö’:і, мо|йа |тоже |б˙ігал˙а ó öâ˙іò|êó о|нучка, а то|д’і в хва|т’і 
вже, хо|дили х|лопц’і й мужи|ки â ÷èìèð|êàõ (Рзс).

Прийменниково-відмінкові конструкції в (у) + З. в. (28 уживань) за-

свідчені в середньонаддніпрянських говірках зі значенням спрямування 

дії на об’єкт: ни бу|л˙о â øî в|зувац’:а (Ст); предмета, усередину якого спря-

мована дія: ó òîð|áèíêó пши|нич˙ки (насипали) (Фд); нам˙і|шав ó ìåä, на -

то|чив ó øîíè|áóä’ (Кн); ó ìèñ|êè і â |ïîãðèá / шоб ни те / йак з’і|мойу (Пщ); 

ск|л˙ал˙и â ì˙і|øîê, ти|пер у|се â |áàíêè (Млш); то во|на â |ïåëåíó набе|ре / 

та й |винесе, с|тавит’ той ка|зан ó â˙іä|ðî (Жр); об’єкт, із яким по в’язана 

ін телектуальна дія: â |Áîãà ни |в˙ірили (Ш); із яким щось стикається: ó 
êó ð’à |êè мо|чил˙и (Пщ); ó âèðñ|òàò зат’а|гайут’ т’і ниточ|ки (Жр); який є 

об’єктом зацікавлення: ó |êàðòè то|д’і |мал˙о хто грав, â |êàðòè г|рал˙и (Кн). 

Зрідка прийменник в (у) в сполученні зі З. в. субстантива вжитий при 

вказівці на ділянку прояву якої-небудь дії чи ознаки: би|рут’ ó |ðóêè (Ст); і 

ти|пер / |т’іки â |íîãè з|мерзла / так і |горло бо|лит’ (Жр).

Для вираження просторових відношень прийменник в (у) поєднують 

із формами З. та М. в. (186 уживань), причому обидві прийменниково-

відмінкові конструкції майже однаково продуктивні в більшості серед-

ньо над дніпрянських говірок (64 і 57 уживань відповідно), а в південних 

середньонаддніпрянських говірках засвідчуємо переважання конструкцій 

в (у) + З. в. (42 вживання) над структурами в (у) + М. в. (23 вживання). 

Конструкції в (у) + М. в. указують на внутрішню локалізацію, виражаючи 

різні значення:

— локалізацію в межах просторового орієнтира: ро|бив чол˙о|в˙ік ó ñè |ë’і, 
ó |Êèéèâ˙і |йармарок (Дв); |поваром був ó êîë|ãîñï˙і, бу |ла сист|ра â Ãó ñà |÷˙іâö’і 
(Л); по|р’адок був ó äâî|ð’і, ó éà|ðó |баба ц’а жи|ла (Ш); |ловл’ат’ ó |то му |ìîð’і, 
ó |Ñî÷˙і йа |йіздил˙а (СП); а т’і в о|копах ó Ñòè|ö’іâö’і, в˙іт |р’ак був â ãî|ðîä’і, 
шо |ва рит’ |йісти / â ñàä|êó, шо мол˙о|тил˙и ним â êîë |ãîñ ï˙і, та йа â |ïîë’і й 
|виросл˙а, там â |Êèéіâ˙і войу|вал˙и, а та |д’івчина бу |л˙а â Ãèð|ìàí’іéі, си|ч˙і â 
ãà|éó пирикли|калис’а, а â Ñêà ë’і |âàò ö’і кар|йер йе (Іс); де в˙ін / ó Êî|çàö’êîìó 
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був, во|дилис’ дес’ ó áèðè |ãàõ, пли|мен:ик / о|цей / шо â ×èãðè|í’і / той ó ×èð|êàñàõ 

/ а той ó Êèðîâîã|ðàä’і (Рзс);

— місця дії всередині просторового орієнтира: â ê|ë˙óá˙і убу |ва йи мос’, 

ó ï|ëîòí’і ро|бив, по|буде â ñ’іë’|ðàä’і, ó êàí|òîð’і дож |н’і ос|тац’:а (Л); ó 
õà|òèíö’і |тожи ж п˙іч˙ бу|л˙а (Кн); ви|лика а|л’андра бу|ла â |õàò’і (Ш); 

брат â îä|í’і ïîëî|âèí’і / а ми â д|ðó ã˙і, це п|рийдим â îáøå|æèò’іéà (Жр); 

ми бу|л˙и йак кот|р’і там / â ïî|â˙іö’:і, ка|жу шо |наче â ïàë˙à|ìàðí’і / а та 
|ка же / йа|ка ж та пала|марн’а?, а з’і|мойу â õà|òàõ / кра|сиво вб˙і|райуц’а, 
|Йа ша торгу|вав За|харк˙ів â ìàãà|ç’іí’і; і â ïîãð’і|áàõ хо|валис’а (Іс);

— контакт із внутрішньою частиною просторового орієнтира чи його 

поверхнею: вчи|н᾽али ó ìà|ê˙іòðàõ (Дв); по|душки â óã|ë˙ó скл˙а|дал˙ис’а 

(Кн); м|н’али ó ìà|ê˙іòèðö’і (Пщ); ро|били ó êîñò |ðóë’ö’і т’ій / ли|м˙ішка 

(Рзс).

Поєднуючись зі З. в., прийменник в (у) передає просторове значення:

— кінцевого пункту руху: заб|рал˙и â Ãåèð|ìàí’іéó, беи|рут’ ó Ãèð |ìà-
í’іéó, ó êë˙óá бу|л˙о йде|м (Дв); веиз|ли |наче в к|рашчу / ó кур |кул’ с’ку |õàòó, 
зв˙і|шчу â Ë’і|âîíîâêó, п˙і|шов ó Ñòà|âè, â Ð|æèø ÷˙іâ |йіздив, ó Ãóñà|÷˙іâêó 

п˙і |шов (Л); â ë’іñ поси|лайут’, â îä|íî  (місце) зог|нали, |вив˙із ó çà|âîä ó ïè-
 éîâ ñ’|êèé (Ш); по|в˙iз ми|не â Àâ|ðàì˙іâêó ó áîë|íèö’y (Млш); йак нас до 
|церкви ви|зут’ го|в˙іти / с’у|ди â Õ|âèäîð’іâêó (Фд); |Ган:а п˙і|де â Íîâî |ìèіð-
ãîðîä / а ти |п˙ідиш ó Âèíîã|ðàäîâêó, ми â іêî|íîì˙іéó хо|дил˙и, об|ход з|ро-

бит’ та â êàá˙і|í’åò (Жр); іс|ходил˙ис’а â îä|íó |õàòó, за |вез л˙и аж ó Ë˙è áè-
|äèí ó áîë’ |íèö’ó (Іс); заб|рал˙и йо|го â |àðì˙іéó (Рзс);

— напрям руху чи спрямування дії: брат â îä|íó ñ|òîðîíó / йа â ä|ðó ãó 

(Ш); |дивимос’а ó |â˙іêíà (Фд).

Оскільки дослідники кваліфікують прийменниково-субстантивні спо-

луки як аналітичні синтаксичні прислівники, що за позиційними й се-

мантичними характеристиками дублюють синтетичні обставинні й озна-

чальні прислівники (Городенська, 2017, с. 614), то зараховуємо до цієї 

групи й препозитиви з іменниками в З. в. (148 уживань), що виражають 

синкретичні об’єктно-просторові відношення: станов|л’ус’а â |ë˙àâó, во-
|зи л˙и â ñêë˙àä, во|зил˙и ó ñòî|ãè, ó в о|це äíî стром|л’айуц’:а (Дв); ó |ëàâêó 

зда|вали, по|падали ж ó ту |áî÷êó, ó |ñ’і÷êó на |хат’і накла|дут᾽, кла|дут’ 

во си|ни ó |ä’іæêó, â |ïîãðèá йіх іс|пустим / â êðè|íèö’і спус|кали, â ìàðè|íàä 

кла|дут’, к|л˙ал˙и â êà|ïóñòó (Ш); часто ці конструкції використані для 

позначення сфери діяльності чи установи: п˙іш|ла â |íàéìè, пос|тавили â 

д’і|вочу |ëàíêó, ни бу|ло йак хо|дит’ ó ø|êîëó, йа â ø|êîëó ни дохо|дила, йак 

ти |в˙із’миш ó ï|éàòèé êëàñ чи â |øîñòèé (Жр); Р. в.: жи|ла â áàò’|ê˙іâ, ó 
|áàò’óøêè йа бу|ла (Ш); ó î|íóêè жи|ве (СП); М. в.: чири|вики ó |ñóìîö’:і, â 
ïè|÷˙і пи|чем, к|л’учка (є) â êî|ë˙èñ’ö’і, â |ë’іñ’і |виросл˙а (Дв); на|писано â 
ãà|çåò’і, прода|вавс’а â ìàãà|ç’іí’і, поча|ли сма|лит’ ó êî|ìîð’і, â çèì|ë’àíö’і 
жи|ли, с|тавл’айут’ це â |õàò’і / ó |òåïëîìó (Ш) тощо. 

Прийменник в (у) із З. в. субстантива слугує також для вираження 

часових відношень, позначаючи проміжок часу, коли відбувається дія (32 

уживання). Найчастіше ці конструкції називають:
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 — дні тижня: â ñó|áîòó чи â íè|ä’іë’ó п|рийдут’ (СП); часто ó ï|éàò íèö’ó 
/ ó ï|éàòíèö’ó заб˙і|рали ху|добу (Пщ); |наче â íè |ä’і ë’ó йа це зро|била (Жр); 

а то|д’і вич˙і|ринка â ñó|áîòó гу |л’а йі ц’а / а â íè|ä’іë’ó с|вайба (Рзс);

 — частини доби: â î|á˙іä прийш|л˙а (Млш); це ча|сов â î|ä’і íà ö’àò’ |íî ÷˙і 
у в˙ік|но гар|гар (Жр);

 — загальні часові поняття: â î|öå â|ðåìéà |робл’ат’ (Ш); ó áó |äå í:èé äåí’ 
то |можна, шатку|ват’ ó áóä’éà|êèé äåí’ (Ст); і ми äåí’ ó äåí’ од с’в˙і|тан’:а 

до смеир|кан’:а сто|йали од|но кр’із’ од |но (Ш); ну от â òà|êå â|ðåìéà / ну / чут’ 

п˙із|н’іше (Жр);

 — вік людини: ó ÷î|òèðíàä’ö’àò’ ãîä пош|л˙а йа (Дв); п˙іш|ла â äâà-
|íà äö’àò ãîä (Ст); йшла |зам˙іж ó ø˙іñ|íàäö’àò’ (Жр);

 — процеси, події: та йа вже з |тими |д’іт’ми жи|ла в бат’|к˙ів â ту 

îêó|ïàö’іéó (Ш); а йо|го ж |йіл˙и â æíè|âà із ог˙ір|ками (Кн); в|мерл˙о â ãî-
ë˙î |äîâêó (Пщ); пирижи|л˙и ó âîé|íó, ос|тал˙ас’а ó ту âîé|íó (С); та â ãî ëî-
|äîâêó бу|ло, роз’ір|вало х|лопц’а ó âîé|íó, |бат’ко йак по|йіхав â |ïîõîðîí (Жр); 

бу|л˙а й |мати / â ãî ë˙î |äîâ êó це, ой ко|ли / ó õðîíò (Іс); |кидал˙и та|к˙і лис-

т˙ів|ки â:îé |íó (Рзс).

Зрідка в діалектних текстах темпоральне значення передає конструк-

ція в (у) + М. в. субстантива: у|мерл˙и â îäíî|ìó ãî|äó (Дв); íà |Ìàñë’àí’іé 

шоб бу|л˙о ж чого ж ва|реники ва|рит’, во|на â |ä’åöòâ˙і заро|бил˙а (Кн); â 
ò|ðèäö’àò’ |ñ’îìîìó п˙іш|ла |зам˙іж (Ст); â ã|ðóä’í’і |м˙іс’aц’і в|мерл˙а (Млш); 

â ìà|éó ни|хай йа ту|ди п˙іш|ла (Жр).

У кількох випадках фіксуємо синонімічні сполуки: прийменник в (у) 

+ М. в. функціюють як синоніми до прийменниково-субстантивних по-

єднань в (у) + З. в.: ни|ма â |÷îìó (=у що) в|зуц’а й уд’аг|тис’а (Іс); на + 

М. в. зі значенням місця дії: â îä|íіì |ïîë’і |с’ійут’, â ä|ðóã˙іì йари|на (Ш); 

ро|бил˙а все в|ремйа в кол|госп˙і â áóð’à|êàõ (Млш); |земл’і бу|л˙и ни â |ïîë’і / 
… ну â |ïîë’і то|д’і ни ва|рил˙и (Фд); прийменник в (у) + З. в. є синонімом 

до прийменниково-субстантивних поєднань на + З. в. на позначення про-

міжку часу, упродовж якого відбувається повідомлюване: ми то|б˙і |будим 

по |пуду да|ват’ â |ì˙іñ’àö’ (Л); може бути вжитим у значенні Д. в., позна-

чаючи адресата: ска|ж˙іт’ ó |Æóðàâêó (скажіть комусь із Журавки) йа |Ж:у-

равки |Кол’а (Жр). Зрідка засвідчуємо вживання прийменниково-відмін-

кових форм З. в. у значенні М. в.: мо|ч˙ил˙и ó òâà|í’óêó (=у тва |н’у ц’і), 

г|ре б˙ін’ ó те ж ä|íèø÷˙å (=у д|нишч’і) (Фд); один випадок використання 

прийменниково-іменникової конструкції в (у) + М. в., синонімічної до 

безприйменникового вживання форми О. в. (М. в. = О. в.): ó ä’іæè÷|êàõ 
|ползувалис’ (=д’іжич|ками) (Млш); структури у + М. в. у значенні з + 

Р. в.: ó â˙іä|ð’і напи|лас’а (=з в˙ід|ра) (Рзс).

Логічні прийменники слугують для вираження різновидів логічного 

зв язку між явищами: причини, мети, відповідності та допустовості, причому 

їхнім ядром вважають ті, що передають причинові та цільові відношення 

(Городенська, 2017, с. 610–613). В обраних для аналізу діалектних текстах 

не виявлено таких препозитивів. Водночас у кількох говірках засвідчені 

сполуки субстантива в М. в. з прийменником в (у) зі значенням кількісних 
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відношень: а ос’уди|во о|так п˙іл˙ â îñíîâ|íîìó; â îñíîâ|íîìó |ц’і л˙у |з’іму 

ба|л˙акал˙и / йак навис|н’і по|с’ійат’ / обо|рац’:а; |разн’і там |йагодки / хто 

шо зм˙іг / те й засу|шив / з то|го й ва|рил˙и уз|вар о|це ж к п|разникам / â 
îñíîâ|íîìó на ку|т’у; так у|же т|ребуйут’/ йа|кий мого|рич / там с|к˙іки 

го|р’ілки / с|к˙іки там г|роший / да|йут’ ц’ім / шо це на во|рот’ах / â îñ íîâ |íî-
ìó |родич’і / а|бо паруб|ки (Кн); |п˙ілок о|так при|ший // ó чо|тир’і / â ïéàò’ 
|ï˙іëîê о|це (Рзс); іменника в З. в. з прийменником в (у) зі значенням спо-

собу дії: в˙ін позна|комивс’а з тим йев|рейем / і той йев|рей йо|му â êðè|ä’іò 
|ст’іки |нада чо|го (Ш); |койки б˙і|лен’к˙і â ð’àä (Жр). 

Однією з універсальних властивостей мовної системи дослідники вва-

жають наявність синкретичних утворень, що спостерігаємо і в окремих 

прийменниково-відмінкових конструкціях із прийменником в (у), зок-

рема поєднання різних семантико-синтаксичних відношень:

— об’єктно-обставинних способу дії (11 уживань), переважно з суб-

стантивами в З. в.: поскла|дал˙и â |êîïè, гу|л’айимо … ó ñê|ë˙àäêè (Дв); 

кл˙а|дут’ ó |êîïè, ск|л˙ал˙и йо|го â |êîïè, кл˙а |дут’ ó ñ|êèðòó (СП); одб˙і|райе 

ó ñíî|ïè, скл˙а|дайиц’:а ó ïî |ë˙ó ê˙іïêè (Дн); ка |чал˙и â та|к˙і êà|÷àëêè 

(Млш); кра|сиво вб˙і |ра йу ц’а і гу|л’айут’ гу|л’айімо â êðà|ñó, сто|йат’ |л’уди 

/ â |î÷è ðèä’ / â |î÷èðèä’ з кл˙у мач |ками (Іс); зрідка в М. в.: на|р’ізат’ â ñ|êè-
  áî÷˙ êàõ (Млш);

— обставинних місця і мети (1 вживання): поу|йіхав â êî ìàí ä’і |ðîâ êó 

(Жр);

— обставинно-атрибутивних (2 вживання), виражених формами імен-

ників у М. та З. в.: дири|вина â |ë’іñ’і та|ка, |вимитут’ ÷åè |ð’іí’ ту ó ïè |÷˙і 
(Ст); 

— об’єктно-атрибутивних (4 вживання): хай йак ó ãð’à|ç’і |зайде äóø 
ñ|ê˙іêè (Пщ); бо все |пол˙е бу|л˙о â ò’іõ / â ñàë|äàòàõ (Іс); |в˙іко â ñê|ðèí’і 
бу |ло п|р’амо (Жр).

Поєднуючись із М. в. субстантива, прийменник в (у) входить до скла-

ду фразеологізованих сполук, що виражають обставинні відношення: 

пойа|вил˙ис’а â ñ’|â˙іò’і |á˙іë˙îìó (Кн); логічні: і |дос’і во|но ми|н’і â ïà-
ìéàò |êó (Жр). Зрідка структури в (у) + М. в. вжиті в діалектних текстах 

для передавання предикативних семантико-синтаксичних відношень: а|ле 

йак у|же с|тало здо|ровйа п˙ід|кошувац’:а / íè â ç|ìîç’і / то йа б|ратові ’д:а |ла 

т|рохи (вуликів із бджолами) / брат жи|ве в По|тоц’і / то в˙ін за б|рав т|ро-

хи / а т|рохи прода|ла / л’ікв’і|д’ірувала йіх / бо йа вже íè â ç|ìîç’і йіх дир-
|жат’ (Ш); во|ни â ñó|ñ’іäàõ æè|ëè, |може / ó та|кому ñîñòî|éàí’іéі áó|ëà 

(Жр); та ше ж і â ðî|áîò’і äóð|íà (Рзс).

Аналіз діалектних текстів засвідчив, що мовці віддають перевагу фо-

нетичному варіанту в (536 уживань) порівняно з у (253 уживання). Зрідка 

трапляється варіант прийменника во: це âî сн’і йа з|найу (Жр). Зауважи-

мо, що вибір мовцем прийменника в чи у не залежить, на відміну від лі-

тературного стандарту, від фонетичних умов: поу|йіхаâ â êоманд’і|ровку, 

бу|лà â Âиног|радовц’і, та |будиø ó íас, йак зда|вило во|нî ó |ãорл’і (Жр); 

торгу|вав За|харк˙іâ â ìàãà|ç’іí’і, а т’і в о|копаõ ó Ñòè|ö’іâö’і (Іс); ро|билè 
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ó êîñò |ðóë’ ö’і т’ій, но|сив ку|банкó ó |ìене (Рзс). З історичного погляду, у та 

в — це різні праслов’янські прийменники, уживання яких залежало від 

відмінкової форми субстантива: більш поширений в поєднували зі зна-

хідним і місцевим відмінками, а препозитив у зі значенням віддалення від 

чогось був уживаний із формами родового відмінка (ЕСУМ 6, с. 9). При-

пускаємо, що в мовленні середньонаддніпрянців уживання прийменника 

в чи у частково є відображенням давніх морфологічних процесів, засобом 

милозвучності мовлення, а також залежить від мовних уподобань комуні-

канта, темпу мовлення, зручності артикуляції тощо.

4. Ð³äêîâæèâàí³ ïðèéìåííèêè

На особливу увагу заслуговують рідковживані в північних середньонад-

дніпрянських говірках фонетичні варіанти прийменників між, поміж, 

під, попід — миз, помиз, пид, попид; саме вони, на нашу думку, засвідчують 

архаїчність досліджуваного континууму. Варіант миз (7 фіксацій), ужива-

ний із формами іменників в О. в. і слугує для вираження обставинних 

просторових відношень: дак меи|не о|то вл˙˙˙о|вил˙˙˙и о|тут ìèç |ãîðàìè / 

о|це ìèç |ãîðàìè / шо отуд|то із сеи|л˙˙˙а (Кв); О|це ми жи|л˙и о|там ìèç |лу-
гом (Дрз), а в З. та О. в. — синкретичних об’єктно-просторових відно-

шень: сто|йали йо|го два |сини ìèç ë’óä’|ìè (О); йа ìèç |êîí’і в|пал а (Пм); 

на на|раду |йіздил˙а в |Кийів ìèç |ë’óäè |добр’і (Кд); да в |д’іжку с|топчимо / 

ìèç ãóð|êàìè / с’|в˙іжих гур|к˙ів бу|л˙о ж о|то кл˙а|дем (Кв). Варіант помиз 

(2 вживання) також є виразником таких відношень: у|же ж йа ша|тайус’а 

ïî|ìèç õ|ëîïö’àìè / ïî|ìèç ä’іâ|÷àòàìè (Оc). 

Прийменник пид (10 уживань) у поєднанні зі З. в. іменника є вираз-

ником просторових семантико-синтаксичних відношень, указуючи на 

рух у простір нижче предмета: у м˙і|шок і пид|в˙ішувал˙и ïèä тр’ам / ïèä 
|дошку пок|л˙ав (Дм); пидс|тел’ут’ шо там ïèä |гол˙ови йа|к˙іс’ по|душеички 

(Лц); ïèä |його к|л˙˙ал˙˙и м|н’асо (Хц); рідше — часових відношень (1 вжи-

вання): а ïèä |гол˙од і п|росо |с˙ійал˙и (Дв). У сполученні з О. в. іменника 

цей препозитив використовують для позначення місця під просторовим 

орієнтиром чи після нього: у кл˙уб бу|л˙о йде|мо до ïèä ру|койу те (йдеться 

про черевики); а ïèä го|родом т’і|пал˙и (Дв); ïèä |л’ісом жив (Пм); ïèä |ни-

зом о|тамичка / ïèä пид|н’іжками |т’іми (Вп). 

Прийменник попид (1 уживання) засвідчений у поєднанні з О. в. 

іменника для позначення місця поширення дії стосовно просторового 

орієнтира: а в˙ін |б˙ігав |попид |хатами тут (Кв).

5. Âèñíîâêè

Комплексне вивчення прийменникової системи середньонаддніпрянсь-

кого діалекту у функційно-граматичному та ареальному аспектах засвідчує 

в основному однаковий репертуар мовних одиниць, належних до ядра 

системи названих службових морфем, що підтверджує її давність і ціліс-

ність. Відмінності між центральною та північною, східною, південною 

групами середньонаддніпрянських говірок полягають у зменшенні функ-
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ційної активності первинних давніх препозитивів на периферії; у наяв-

ності в північній зоні середньонаддніпрянського діалекту фонетичних ва-

ріантів архаїчних прийменників миз, помиз, пид, попид, що не засвідчені в 

інших досліджуваних говірках. Аналіз діалектних текстів виявив найвищу 

продуктивність прийменника в (у), уживаного респондентами для вира-

ження об’єктних, просторових, часових, логічних (способу дії, мети), а 

також атрибутивних, предикативних і синкретичних семантико-синтак-

сичних відношень. 

Діалектну специфіку засвідчує використання прийменниково-від-

мінкових конструкцій в (у) + М. в., синонімічних до прийменниково-

суб стантивних поєднань в (у) + З. в.; на + М. в. зі значенням місця дії, 

до безприйменникового вживання форми О. в.; у значенні з + Р. в.; кон-

струкцій в (у) + З. в., синонімічних до поєднань на + З. в. на позначення 

проміжку часу. Особливості функціювання прийменника в (у) репрезен-

тує переважання конструкцій в (у) + З. в. над структурами в (у) + М. в. у 

південних середньонаддніпрянських говірках на противагу майже одна-

ковій продуктивності цих прийменниково-відмінкових конструкцій у 

більшості середньонаддніпрянських говірок.

Перспективним вважаємо ґрунтовний аналіз семантико-синтаксич-

них відношень та особливостей функціювання в просторовій проєкції 

препозитивів на, з (із, зі), належних до ядра прийменникової системи се-

редньонаддніпрянського діалекту. Докладнішого представлення потре-

бує поширення архаїчних прийменників о, од, об, к (ок, ік), що стано-

вить перспективу подальших студій.
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Дв — Дівички Переяслав-Хмельницького р-ну Київської обл.; Л — Леонівка Кагарлицько-
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A PREPOSITIONAL SYSTEM OF THE MIDDLE DNIEPER DIALECTS

This article examines the prepositional system of the Middle Dnieper dialects of Ukrainian 

based on dialectal data, which singles out the core and periphery of Middle Dnieper. The inte-

grated study of prepositions in functional-grammatical and areal aspects largely attests to the 

similar repertoire of language units within the core of the system of functional words, which 

shows its antiquity and integrity. The differences between central and peripheral dialects lie in 

the different functions of the original prepositions. The analysis of the dialectal data shows the 

relatively high ranking of the preposition v (u) over other prepositions used to express objective, 

spatial, temporal, logical (mode of action and purpose), and attributive and predicative seman-

tic-syntactic relations. The use of synonymous case constructions with prepositions depending 

on the subject expression is the specific feature of Middle Dnieper.

Keywords: Middle Dnieper, dialectal data, prepositional system, core and periphery, relative se-

mantics, semantic and syntactic relation 


